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1. - Lo studio delle tossicodipendenze nel nostro Paese,
ha incontrato per molto tempo difficolta particolari, soprattutto
a causa della mancanza di consenso sul piano concettuale,
sia fra gli esperti che nell'opinione pubblica. La natura, i con-
tenuti e la portata di termini come droga, tossicodipendenza,
tossicomania, ecc., erano — e in parte lo sono tuttora — og-
getto di dibattiti, dispute, controversie, e cio rendeva difficile
un’accumulazione di conoscenze e ricerche e un reale confron-
to fra di esse, posto che le premesse concettuali erano in mol-
ti casi contrastanti (ARNAO G., 76; CANCRINI, MALAGOLI TO-
GLIATTI, MEUCCI, 77; NOWLIS H., 77; ANDREOLI V., 75;
ecc.). In questi ultimi anni la situazione ¢ andata migliorando,
ed un maggior consenso relativo, almeno su alcuni basilari
concetti chiave, ha consentito uno sviluppo delle ricerche e al-
cune prime sintesi dei risultati (BARBERO AVANZINI B., 78-81;
CANCRINI L., 81; BERTELLI B., 80; CAPRARA G. V. e altri, 82).

In rapporto agli obiettivi di questo lavoro, si possono sin-
tetizzare questi risultati nell'individuazione di due livelli fonda-
mentali di indagine e nella ricerca dell'interazione tra di essi.

(*) Istituto di psicologia della facolta di magistero dell’'Universita
degli Studi di Roma.
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I) Il primo livello considera l'influenza delle situazioni e
degli aspetti socio-culturali sul nascere, sullo svilupparsi e
sullo stabilizzarsi del fenomeno della tossicodipendenza (vede-
re la vasta bibliografia in merito). Questa dimensione viene a
sua volta articolata studiando in particolare:

a) l'occasione favorevole, che viene collegata alle caratte-
ristiche dell’ambiente di vita e del gruppo amicale e informale;

b) l'esperienza di vita, in cui vengono ricostruite e valu-
tate le relazioni familiari, scolastiche, lavorative, le carenze
di integrazione, le istituzionalizzazioni, ’emigrazione, ecc.;

c) latteggiamento societario, al quale viene riconosciuta
una crescente importanza per tutte le forme di devianza, e
che considera le modalita differenziali di reazione e di risposta
del contesto sociale ai diversi comportamenti dei soggetti (LE-
MERT E., 81; BARATTA A, 81; BARBERO, AVANZINI, 78-81;
DE LEO G., 82). In quanto fonte di identificazione dei compor-
tamenti, di attribuzione di significato sociale ad essi e di stig-
matizzazione in senso deviante, l'atteggiamento sociale ha un
peso decisivo nella stabilizzazione della devianza (devianza se-
condaria, carriera, ruolo, identitd);

d) la struttura sociale che, con il suo sistema di valori
culturali ¢ vista come uno dei poli di reazioni anormiche, sot-
to o contro-culturali (BARBERO, AVANZINI B., 81).

IT) Il secondo livello considera il peso e il significato del-
le caratteristiche personali dei soggetti coinvolti nella tossico-
dipendenza; e, nelle sue sintesi pitt integrate, studia le intera-
zioni fra le caratteristiche personali e quelle socio-culturali.

a) Sotto il profilo strettamente psicologico, vengono ricer-
cate «le eventuali tipologie di personalita » ed i livelli di svi-
luppo maturativo in relazione alla tossicodipendenza (R.S.P.
WIERNER, Drugs and School Children, 70; DE MAIO D., 77,
CESA, BIANCHI M., 71; CEPPI, DE LEO, 79; GAPRARA G.V.
e altri, 82);

b) In una prospettiva psico-sociale viene invece considerato
« I'evolversi deviante delle relazioni interpersonali » in relazio-
ne al sesso, all’eta, al ruolo nella dinamica familiare, scolastica,
amicale, lavorativa ecc. (CANCRINI L., 80; MALAGOLI, TO-,
GLIATTI M., 80; BECKER H.S., 72; SALVINI A., 79).
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Pitt in ritardo e con minore sistematicita & stato conside-
rato il rapporto fra la tossicodipendenza e le altre forme
di devianza. Gli aspetti criminologici delle tossicodipendenze
vengono solo da qualche anno, anche in Italia, valutati in ter-
mini riduzionistici in chiave psicologico-giuridico-sociale (BRU-
NO F. 80; DE LEO G., 79, 82). L’interesse per i rapporti tra
tossicodipendenza e malattia mentale ¢ andato invece via via
diminuendo e non viene oggi considerato rilevante sotto il pro-
filo esplicativo e interpretativo (NOWLIS H., 77; CANCRINI L.,
73, 80; CAPRARA G.V. e altri, 82).

In alcuni contributi recenti, infine, sono state messe a
confronto le condizioni che favoriscono la tossicodipendenza
con quelle che definiscono le altre forme di devianza, allo sco-
po di vedere in quali casi, in quali circostanze normative, di
interazione sociale e di personalita la tossicodipendenza diven-
ta stabilmente una forma di devianza (DE LEO, 82).

Il presente lavoro ha come obiettivo la messa a fuoco di
questo aspetto.

2. - Per chiarire il rapporto fra tossicodipendenze e de-
vianza & necessario fare riferimento anzitutto a delle defini-
zioni delle due categorie che siano quantomeno esplicite e che
abbiano dimostrato una qualche capacita di reggere verifiche
di realta.

In entrambi i casi, si tratta di categorie tuttora discusse
e che non godono di un consenso pacifico nelle scienze umane.

Nell’economia del presente scritto, non intendo entrare in
quest’area di dibattito, ma parto direttamente dalla scelta di
alcune definizioni che mi sembrano, nello stesso tempo, suf-
ficientemente solide e sperimentate da un punto di vista ge-
nerale e utili in particolare per l'indagine che mi sono qui
proposto di compiere.

Per la tossicodipendenza fard riferimento a due ordini di
definizioni, che peraltro si integrano e si fondono:

a) la definizione che il Comitato di esperti dell’Organizza-
zione Mondiale della Sanita ha dato, nel 1964, di « farmacodi-
pendenza » come « una condizione derivante dalla ripetuta som-

ministrazione di un farmaco su base periodica e continua »
(MAX MEIER GLATT, 79);
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b) la definizione che CANCRINI e collaboratori propongo-
no del « tossicomane » per differenziarlo dal « consumatore » e
dal « farmacodipendente » (L. CANCRINI, 73):

« Tossicomane: un individuo che organizza tutto il suo
comportamento intorno alla ricerca di nuove assunzioni di un
farmaco e che dimostra un indebolimento grossolano, fino alla
scomparsa completa, degli interessi propri del suo standard
socioculturale ».

Per la devianza, propongo una definizione che tiene conto
di un’elaborazione concettuale e di ricerca ormai piut che tren-
tennale (E. LEMERT, 81; T. PITCH, 75; A. BARATTA, 82; G.
DE LEO, 81):

Il carattere deviante di uno o piu comportamenti e/o di
una o piut persone viene affermato in relazione al verificarsi
di tutte e tre queste condizioni:

a) che un soggetto umano (individuale e collettivo) pro-
duca un’azione o una sequenza di azioni capaci di cadere sot-
to l'attenzione di altri;

b) che esistano dei contesti o sistemi normativi (norme
esplicite o implicite) che comunque prevedano quell’azione e la
possano definire come trasgressione rispetto ad essi;

¢) che si producano attivamente delle interazioni sociali
di risposta o reazione a quell’azione e al suo autore, con con-
seguenze di ordine pratico e simbolico orientate nel senso di
una loro definizione pubblica e di un loro trattamento infor-
male e/o istituzionale come malati, disadattati, indesiderati
pericolosi, delinquenti, criminali.

Le condizioni a e b possono essere considerate necessarie
(anche se talvolta, di fatto, la condizione a non lo ¢) ma non suf-
ficienti per affermare il carattere deviante di un qualsiasi com-
portamento e/o di una qualunque persona. La condizione c,

invece, & sia necessaria che sufficiente per stabilire tale ca-
rattere.

La risposta alla domanda se, quando e in quali condizioni
la tossicodipendenza é& socialmente una forma di devianza, de-
riva dal rapporto dinamico e critico fra le definizioni che ho

riportato delle due categorie.
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3. - Esaminando le due definizioni di tossicodipendenza ri-
spetto alla prima condizione della devianza, mi sembra utile
distinguere, come fa A. BARATTA, tra comportamento € azioni.
Il comportamento ¢ il dato oggettivo, materiale, fattuale, men-
tre «l'azione & il comportamento al quale un senso o un si-
gnificato sociale & stato attribuito all'interno dell’interazione »
(A. BARATTA, 82).

Secondo la prospettiva interazionale, il comportamento in
sé, oggettivo, fattuale, si pud concepire anche se non cade
sotto l'attenzione significante degli altri (ma anche questa &
un’astrazione, perché il fatto che cada anche solo sotto l'at-
tenzione dell’attore determina ugualmente un’attribuzione di si-
gnificato). Quando invece cid avviene il comportamento diventa
azione nel senso suddetto.

Possiamo quindi affermare che il comportamento di « ri-
petuta somministrazione di un farmaco su base periodica e
continua » in quanto tale « non viene a costituire devianza »;
non solo, ma anche quando tale comportamento diventa azione
perché cade sotto l'attenzione degli altri e viene attribuito ad
esso un significato sociale, tale azione « pud non venire costi-
tuita » come devianza. Gli esempi che si potrebbero fare sono
molti. Nella nostra societa c’'¢ una quantita enorme, mai valu-
tata e difficilmente valutabile, di persone che assumono far-
maci su base periodica e continua; molte di queste riescono
a farlo senza che tale comportamento cada sotto l'attenzione de-
gli altri per cui esso non riceve alcun significato pubblico e
quei soggetti sono quindi piu liberi di attribuire a quel com-
portamento significati variabili soggettivamente. Per molte di
quelle persone il comportamento diventa azione e riceve si-
gnificati sociali, ma «le condizioni di contesto normativo e di
interazione con gli altri » sono tali per cui i significati attri-
buiti sono diversificati e fluidi (¢ una terapia, un aiuto per...,
un modo per essere pill sereno, piu allegro, per concentrarsi,
per sperimentare delle emozioni, delle percezioni, ecc.) e non
compongono una definizione e un atteggiamento di devianza.

Per altre persone, quello stesso comportamento, nel di-
ventare azione sociale, incontra invece condizioni normative
e di interazione per cui i significati, gli atteggiamenti, le rea-
zioni che lo investono rappresentano una attribuzione di pericolo
per sé e per gli altri; di malattia sociale; di deviazione dalle
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aspettative, dai ruoli, dalle norme; di danno, minaccia, negativi-
ta per la societa; e spesso di delinquenza e di criminalita.

Il comportamento, nei tre casi, non cambia, ma i diversi
contesti in cui esso si esprime, ne modifica profondamente
il significato sociale, la « qualita » atta a produrre effetti reali
sul soggetto stesso e sul modo di concepire il proprio com-
portamento.

Se invece prendiamo la definizione di tossicomane pro-
posta da CANCRINI, vediamo che il suo individuo impegnato
ad organizzare tutto il proprio comportamento intorno alla ri-
cerca di nuove assunzioni di un farmaco e che dimostra un
grossolano indebolimento, fino alla scomparsa, degli interessi
propri del suo standard socio-culturale, con tutta probabilita
non riuscira ad evitare che tale comportamento cada sotto
I'attenzione degli altri, ricevendo quindi significati sociali.

Anche qui, pero, gli esiti sono differenziati e la devianza
non appare necessariamente e sempre legata alla condizione
di tossicomania. Perfino il coinvolgimento totale attorno al
farmaco e l'abbandono degli interessi del proprio standard
socio-culturale, in contesti diversi e in diversi sistemi di in-
terazione, provocano significati e conseguenze socali anche sen-
sibilmente diversificati. E’ soprattutto il ceto sociale di appar-
tenenza ad influire maggiormente: nelle condizioni socio-eco-
nomiche e culturali medio-alte la famiglia e l'ambiente ope-
rano mediazioni di significati e di messa in atto di risorse
per cui la tossicomania, pur con i caratteri suddetti, viene negata
come devianza, e gli aspetti comportamentali di trasgressione,
di passivita, di disturbo, vengono elaborati o in termini e in
ambiti strettamente medici di tipo privato, oppure come qua-
lita, scelte, idiosincrasie e bizzarrie personali, nel senso che non
vengono considerati comportamenti e atteggiamenti tipici del
« gruppo » tossicomani o del « gruppo » devianti (secondo gli
stereotipi relativi ad essi), ma come possibili e variabili carat-
teristiche del soggetto.

Nelle condizioni medio-basse e soprattutto in quelle mar-
ginali, la famiglia e l'ambiente non solo non operano come
filtro protettivo, ma spesso enfatizzando gli aspetti devianti
della tossicomania, con una maggiore interazione con struttu-
re pubbliche connotate nel senso del controllo sociale secon-
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dario (tribunali, carceri, ospedali pubblici, servizi pubblici di
assistenza ai tossicodipendenti). Cio perché la devianza, da cer-
te posizioni di marginalita, rappresenta spesso la sola possi-
bilita di comunicare problemi, di esprimere contraddizioni,
di formulare richieste, e la tossicodipendenza, per le sue va-
lenze culturali si presta assai bene a tale scopo.

Sintetizzando e rielaborando queste prime considerazioni,
vediamo che:

a) i comportamenti di farmacodipendenza e di tossicoma-
nia in sé e per sé non sono sufficienti a costituire devianza;

b) essi possono rimanere un problema strettamente pri-
vato, personale, oppure possono essere problemi elaborati esclu-
sivamente all'interno dei confini del proprio gruppo (famiglia,
parentela, amici, colleghi, ecc.): in questi casi i comportamenti,
anche quando diventano azioni sociali, possono non condurre
verso la devianza;

¢) essi possono invece diventare un problema sociale, usci-
re dai confini del gruppo di appartenenza ed essere elaborati,
come azioni sociali, in situazioni pubbliche e da istituzioni spe-
cifiche: in questo caso la probabilita di devianza diventa molto
maggiore;

d) prendendo come riferimento la distinzione proposta da
LEMERT (1951) fra devianza primaria e devianza secondaria,
nel caso b) possiamo parlare di « tossicodipendenza primaria »
e nel caso ¢) di «tossicodipendenza secondaria », chiarendo
peraltro che la tossicodipendenza primaria puo oscillare fra
la non devianza e la devianza primaria, mentre la tossicodi-
pendenza secondaria pud rimanere sia all'interno della devian-
za primaria, sia, con maggiore probabilita, puo entrare in un
processo di devianza secondaria;

e) ¢ di fondamentale importanza non confondere la ge-
nesi dei comportamenti di farmacodipendenza e tossicomania
dalla genesi che porta da questi comportamenti alla devianza:
si tratta di due processi distinti che & necessario studiare se-
paratamente. I processi sociali di costruzione della devianza
influiscono sicuramente sulla genesi dei comportamenti di far-
macodipendenza e di tossicomania, cosi come molti altri aspetti

presenti in quest’'ultimo fenomeno influiscono sulla devianza,
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ma non ¢& possibile studiare l'interazione fra tali influenze
se si confondono in partenza i due processi. In questo saggio
non affronto il problema della genesi della tossicodipendenza,
che rimane quindi sullo sfondo, fra parentesi, mi pongo esclu-
sivamente il problema di individuare gli aspetti rilevanti del
processo che porta dalla tossicodipendenza alla devianza;

f) poiché uno dei caratteri meglio accertati dei processi
che portano alla devianza ¢ la « selettivita » (BARATTA, 82; DE
LEO, SALVINI, 78) ¢ necessario vedere quali aspetti vengono
tendenzialmente selezionati nell’interazione che conduce la tos-
sicodipendenza verso la devianza;

g) se & vero che i comportamenti di farmacodipendenza e
di tossicomania non sono sufficienti a costituire devianza, &
anche vero che essi non sono tutti uguali, ma si differenziano
per vari aspetti e caratteristiche. Ecco ad esempio alcune dif-
ferenziazioni importanti che vanno considerate con la chiave
della selettivita della devianza, cioé per le loro potenzialita dif-
ferenziali ad essere selezionati come aspetti favorenti il proces-
so di costruzione della devianza:

gl. - Le diverse sostanze usate nella farmacodipendenza e
nella tossicomania (ad es. derivati dell’oppio, stimolanti come
la cocaina e le anfetamine, derivati della canapa indiana, alcoo-
lici, psicofarmaci, ecc.); a questo proposito si possono fare ipo-
tesi secondo due prospettive contrapposte: quella « eziologica »
(« alcune sostanze per i loro effetti psico-fisici, determinano
con piu probabilita di altre il passaggio dalla tossicodipenden-
za alla devianza »), e quella « interazionista » (« alcune sostan-
ze, per le loro valenze simboliche e culturali in genere ven-
gono selezionate e associate con piu facilita — rispetto ad al-
tre — all'idea di devianza, con conseguenze sociali, istituzionali
e personali in tal senso »).

g2. - Le diverse condizioni fisico-psichiche degli assuntori
di droghe (in relazione ad esempio all’eta, e vari possibili
aspetti della loro condizione organica, della loro personalita,
ecc.). Secondo la prospettiva eziologica si potra ritenere che
alcune condizioni psico-fisiche producono un rapporto di cau-
salita pitt diretto tra tossicodipendenza e devianza. La prospet-
tiva interazionista, invece, tende a cogliere quali caratteristi-
che fisico-psichiche entrano con maggiore frequenza e proba-
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bilita nell'interazione dalla tossicodipendenza verso la devianza,
ossia quali diversita soggettive vengono pitt facilmente scelte
per comporre i caratteri della devianza secondo le categorie
storiche, culturali e sociali prevalenti.

g3. - Le diverse caratteristiche dei rapporti interpersonali
immediati degli assuntori di droghe (i diversi aspetti quantita-
tivi e qualitativi delle relazioni e comunicazioni familiari, ami-
cali, di gruppo, ecc). In chiave eziologica, alcune particolari
modalita di relazione e di comunicazione nella famiglia e/o
nel gruppo determinano sia la tossicodipendenza che il passag-
gio da questa alla devianza.

In un’ottica interazionale, invece, si presta attenzione alle
definizioni e significazioni differenziali che investono sia i com-
portamenti che gli assuntori nei loro rapporti interpersonali im-
mediati e si ipotizza anche qui un processo selettivo circolare
per cui in certe famiglie, in certi gruppi, in certe aree di in-
terazione alcuni comportamenti di tossicodipendenza e alcuni
assuntori ricevono con maggiore frequenza definizioni e signi-
ficazioni che rientrano nella categoria della devianza, ed essi
stessi elaborano in tal senso quelle attribuzioni in termini co-
gnitivi, della propria identita personale, del proprio Se.

g4. - Le diverse condizioni sociali degli assuntori di droghe
(in relazione soprattutto alla classe sociale di appartenenza, ma
in senso specifico anche le condizioni economiche, lavorative,
abitative, di istruzione, ecc.). A queste viene riconosciuta og-
gi una grande importanza sia dal punto di vista eziologico
che da quello interazionale, ma ancora una volta la differenza
risiede nel fatto che, nel primo caso, particolari condizioni
sociali di maggior svantaggio, di marginalita, di bisogno, di
carenza ecc. vengono viste come « cause » del passaggio dalla
tossicodipendenza alla devianza, mentre nel secondo caso quel-
le stesse condizioni vengono considerate rilevanti in rapporto
essenzialmente al « maggior controllo sociale e istituzionale »
che viene esercitato selettivamente su di esse.

L’ipotesi a questo riguardo & che nel passaggio dalla tos-
sicodipendenza alla devianza un aspetto cruciale & costituito
dalle forme differenziali e selettive di controllo sociale e isti-
tuzionale esercitate in rapporto alle diverse condizioni sociali:
a un ceto sociale pili basso, a un maggiore marginalita sociale,
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lavorativa, residenziale, culturale, ecc. corrisponde sempre un
maggior controllo sociale e istituzionale anche a parita di com-
portamento, e cid aumenta la probabilita di un’interazione verso
la devianza.

g5. - Le differenti circostanze e modalita in cui si espli-
ca il comportamento di tossicodipendenza (le circostanze di
luogo e di tempo, la « visibilita » del comportamento rispetto
agli altri e a «quali» altri, le tecniche e i rituali di assun-
zione, i modi e i confini in cui vengono vissuti e agiti gli ef-
fetti in senso fenomenologico delle diverse sostanze). L'approc-
cio eziologico non riconosce particolare rilevanza a questi aspet-
ti, mentre in chiave interazionale questa ¢ una necessaria spe-
cificazione legata alle condizioni sociali (g4.) e interpersonali
(g3.). Rispetto all’esito deviante, il medesimo comportamento
di assunzione di droghe & diverso in diverse circostante di
tempo, luogo, presenza di altri, visibilita sociale: alcune di
queste circostanze sono piu selettive in senso deviante rispet-
to ad altre. Anche le tecniche e i rituali di assunzione pos-
sono essere differentemente selezionati come motivi di devian-
za; e certamente la fenomenologia degli effetti delle varie
sostanze ¢ un terreno assai ricco di discriminanti dal nostro
punto di vista.

Qui l'indirizzo eziologico suggerisce ancora un rapporto
causale tra caratteristiche chimiche della sostanza e fenome-
nologia deviante, oppure, pili recentemente, come abbiamo vi-
sto, fra le caratteristiche della personalita e/o del gruppo che
mediano gli effetti farmacologici e la fenomenologia deviante.
Ma da un punto di vista interazionale si pud di nuovo sotto-
lineare che effetti fenomenologici identici possono dare esiti
molto diversi rispetto alla devianza, e ancora una volta gli
aspetti discriminanti sono circostanze come il luogo, il tem-
po, la visibilita sociale, la presenza di quali altri, la circola-
zione di quali significazioni e definizioni.

4, - L'analisi del rapporto tra le definizioni di tossicodi-
pendenza e la prima delle tre condizioni della devianza mi ha
portato, com’era inevitabile, ad invadere e a chiamare in cau-
sa anche molti aspetti delle altre due condizioni (contesto nor-
mativo e risposta sociale). Tenendo conto di questo fatto, cer-
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chero adesso di considerare schematicamente questi ulteriori
livelli soltanto allo scopo, nell’economia del presente lavoro,
di chiarirne le connessioni piu generali.

Se i comportamenti di tossicodipendenza di per se stessi
non sono devianza, ma possono diventarlo, forse bisogna chie-
dersi «se » essi infrangono delle norme e « quali », posto che
una precisa condizione delle devianza & che ci sia l'infrazione
di una norma attiva a qualche livello. Qui & utile almeno in-
trodurre una distinzione operativa fra norme penali, connesse
con la devianza criminale, e norme culturali, sociali, istituzio-
nali e tecniche, connesse con altre specifiche forme di devianza.

Vediamo subito che, oggi, in Italia, i comportamenti di
farmacodipendenza e di tossicomania in quanto tali non in-
frangono alcuna norma penale e quindi non costituiscono nep-
pure in astratto una devianza criminale. Si puo rilevare al ri-
guardo la relativita nel tempo e nello spazio di questa situa-
zione, dicendo che quegli stessi comportamenti, in Italia, pri-
ma della legge n. 685/1975 erano reati, come sono reati an-
cora oggi in molti altri paesi del mondo: ma qui non intendo
approfondire questo pur importante filone d’indagine. La no-
stra attuale legislazione, quindi, non considera reato l’assun-
zione di droghe, ma definisce tale comportamento come gene-
ricamente illecito, e tende ad impedirlo senza sanzioni, tranne
il sequestro della sostanza rinvenuta. E’ vero che c’¢ la grave
questione della « modica quantita...per uso personale non
terapeutico » (art. 80) e altre simili (locale pubblico, locale
privato, veicolo in cui siano rinvenute sostanze stupefacenti
o psicotrope) (art. 73), la cui indeterminatezza lascia una di-
screzionalita alla polizia e ai giudici che consente di crimina-
lizzare anche il semplice consumatore: questi aspetti, tuttavia,
se evidenziano chiare ambivalenze e contraddizioni del legisla-
tore (ed esprimono le difficolta e i contrasti che hanno porta-
to alla depenalizzazione del consumo) non intaccano in linea
di principio la scelta di fondo. Quindi in Italia, oggi, i com-
portamenti di farmacodipendenza e di tossicomania sono con-
siderati genericamente non leciti ma non illegali, si cerca di
impedirli ma in linea di principio si afferma la loro non pu-
nibilita. Cio significa che questi comportamenti non infrangono
le norme penali, ma infrangono invece altre norme di caratte-
re generale ad altri livelli. Quali sono queste norme?
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Sembra perfino strano che sia stata dedicata, soprattutto
in Italia, cosi poca attenzione scientifica ad un problema rile-
vante come quello di rintracciare ed analizzare le norme cultu-
rali, di costume, istituzionali, tecniche, ecc. che vengono in-
frante dai comportamenti di tossicodipendenza. Nel martel-
lante dibattito sul tema, si registra costantemente un conflitto
spesso acceso sulla natura deviante o meno della tossicodi-
pendenza, ma quasi mai viene fatto riferimento esplicito al
contesto normativo, come se questo fosse un apriori che non
va messo in discussione e studiato.

La domanda piu generale che possiamo rivolgerci per
tentare di esplicitare il contesto normativo circa il consumo
di droghe pu® essere di questo genere: rispetto a quali
valori, a quali principi, a quali regole, a quali aspettative ge-
neralizzate, i comportamenti di farmacodipendenza e di tossi-
comania appaiono indesiderabili e di disapprovabili.

La letteratura e le ricerche di cui si dispone non ci con-
sentono di fare delle ipotesi chiare in risposta a tale doman-
da. L'obiettivo & qui quello di segnalare l'importanza di un fi-
lone d’indagine assai ricco e di richiamare l'attenzione sulla
necessita di una collaborazione fra discipline diverse, come, in
questo caso, l'antropologia culturale, la storia dei costumi, la
filosofia morale, la sociologia e la psicosociologia della cono-
scenza, dell’educazione, della devianza. Da parte mia, posso
avanzare qualche idea del tutto non strutturata.

Se prendiamo la definizione del termine droga che ¢ stata
proposta dall’Organizzazione Mondiale della Sanita (1) osser-
viamo, per quanto ci riguarda, che la parola chiave ¢ « modi-
ficare » applicata all’attivita mentale e fisica. Si potrebbe cosi
ritenere che un primo principio di carattere generale infranto
dall’assunzione di droghe sia questo: « & indesiderabile e disap-
provabile modificare il proprio stato mentale e fisico intro-
ducendo nell'organismo delle sostanze ». Il che pud appari-
re insoddisfacente e lascia aperte molte questioni.

(1) Viene definita droga «ogni sostanza che, introdotta in un organismo
vivente, pud modificare una o pitt funzioni». Oppure, secondo la nota
definizione di DELAY: «ogni sostanza chimica, naturale o artificiale,
che modifica la psicologia o l’attivita mentale degli esseri umani» (cit.
in ARNAO G., 76).
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In culture, momenti storici e contesti diversi non appare
sempre socialmente indesiderabile e disapprovabile modificare
lo stato mentale e fisico di soggetti; e neppure oggi, nella no-
stra societd, cid & sempre vero: talvolta risulta indesiderabile,
altre volte ¢ tollerato, altre volte ancora opportuno e anche
necessario. Quindi la modificazione degli stati mentali e fi-
sici ¢ dovunque e sempre un aspetto rilevante, ma non ¢ di
per sé un principio che fonda la indesiderabilita. Si riscontra-
no delle distinzioni che variano nelle culture, nella storia, nelle
situazioni diverse.

Per capirne di piu forse ¢ necessario analizzare la « qua-
lita » e/o la « quantita » delle modificazioni introdotte dalle
droghe. Rispetto alla qualita, un modo per affrontare il pro-
blema potrebbe essere quello di considerare il tipo di mo-
dificazione secondo le sostanze. Una suddivisione che non sol-
leva dissensi decisivi raggruppa tutte le droghe in tre grandi
categorie, a seconda se l'effetto & di: a) maggiore attivazione,
stimolo, eccitazione dell’attivita mentale e fisica; b) rallenta-
mento, rilassamento, depressione dell’attivita mentale e fisica;
¢) trasformazione, distorsione delle attivita percettive e sen-
soriali (NOWLIS H., 77). Per ognuna delle categorie sarebbe
necessario fare delle approfondite analisi e ricerche degli stan-
dard culturali di attivazione, rallentamento e trasformazione
rispetto ai quali l'effetto delle droghe possa essere conside-
rato deviante. Ad esempio si puo ipotizzare che le droghe
stimolanti (dalla cocaina alle anfetamine fino al caffe, al ta-
bacco, al te) abbiano a che fare con « principi culturali e nor-
me spesso impliciti che regolano la quantita e la qualita
della prestazione e dell’aggressivita ». Certi livelli di presta-
zione e di aggressivita possono essere considerati positiva-
mente ed anche premiati, le droghe che sembrano favorirli
e non minacciarli possono essere ben accolte ed integrate
nelle abitudini di una cultura, come ¢ il caso, da noi, del
tabacco, del caffe, del te. Livelli maggiori possono essere con-
siderati problematici, talvolta rischiosi e minacciosi e quindi
socialmente indesiderabili, come nel caso della cocaina
e delle anfetamine. E’ esemplare cid che avviene nel mondo
dello sport, dove & proibito agli atleti assumere anfetamine
e stimolanti in genere, essenzialmente per due ragioni: perché
¢ considerato un modo di barare al gioco (la competizione
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dovrebbe mettere a confronto le «reali » capacita dei conten-
denti e non quelle sollecitate con sostanze chimiche) e inol-
tre perché esiste il rischio del tracollo fisico durante o dopo
la gara in rapporto alle condizioni dell’'organismo, alla quan-
tita di sforzo e di fatica espressi, alla quantita di droga. Le
proibizioni sono quindi due: non & corretto mettersi in una
condizione di vantaggio rispetto agli altri, barando; non bi-
sogna mettere a repentaglio la capacita di prestazione nel tem-
po. Quest'ultimo pud essere considerato «l'obbligo della con-
servazione della propria capacita di prestazione nel tempo ».

Sono sempre ammesse deroghe a questi principi (in certi
casi pud essere consentito ad es. l'uso delle anfetamine, ecc.),
ma soltanto sulla base di un altro principio fondamentale
che contiene un altro divieto: & «il principio di autorita e il
divieto di decidere autonomamente in merito a certe droghe ».
Ogni cultura ha avuto ed ha le sue autorita in merito alle
droghe (ad es. lo sciamano nelle culture primitive); nella
nostra cultura, la legge ¢ la medicina e il giudice ¢ il medi-
co: questa autorita soltanto pud decidere quando e come ¢
possibile o necessario prendere qualunque droga. E’ «l'uso
terapeutico » delle droghe.

E’ indesiderabile e disapprovabile assumere droghe auto-
nomamente, fuori dal controllo di questa autorita. Anche per
le droghe accettate o tollerate (tabacco, caffe, alcool, ecc.)
tale autorita emette regole di condotta e giudizi su casi sin-
goli che hanno una rilevanza e una forza normativa in quanto
orientano i comportamenti e contengono valutazioni e atteg-
giamenti di indesiderabilita e di disapprovazione.

Per quanto riguarda le droghe che rallentano e depri-
mono l'attivita mentale e fisica (dai derivati dell’oppio, al-
l'alcool, ai barbiturici, agli analgesici, fino alla camomilla),
gli aspetti prevalenti non sembrano avere a che fare soltan-
to con i principi di prestazione e di aggressivita, che pure
anche qui sono presenti e rilevanti, ma soprattutto con I'ela-
borazione sociale e psicologica della sofferenza, dell’ansia, del-
la paura, del dolore e del piacere. Si puo ipotizzare che l'uscita
e l'accesso da/a questi stati non siano completamente liberi
in nessuna cultura, e che quindi esistano dei principi, delle
norme e delle autorita che stabiliscono i modi normali. e
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quelli devianti di elaborare quei problemi. Anche qui l'analisi
dovrebbe essere condotta in termini approfonditi, comparati,
pluridisciplinari. La societa moderna impiega enormi risorse
per organizzare risposie al bisogno umano di evitare o conte-
nere la sofferenza, 1'ansia, la paura, il dolore; cosi come im-
piega enormi risorse per canalizzare la ricerca di piacere, di
benessere psichico e fisico, di stati di rilassamento, di armo-
nia, di godimento estetico, ecc. Alcune modalita clandestine di
rispondere a questi bisogni vengono tollerate, altre considerate
indesiderabili e combattute. Possiamo definire tutto ci¢ ipo-
tizzando un « principio generale del controllo sociale del do-
lore e del piacere ». Si tratta evidentemente di beni negativi
(il dolore) e di beni positivi (il piacere) che non possono es-
sere lasciati fuori dalle regole culturali e sociali senza im-
prevedibili conflitti, disordini, abusi. Cosi il dolore e il piacere
sono delle fonti di valori e disvalori, norme e regole di com-
portamento. I criteri pratici di controllo sociale del dolore
e del piacere si definiscono in rapporto anche ai principi di pre-
stazione, di aggressivita, all’'obbligo di conservazione della
capacita di prestazione, al divieto di decidere autonomamente
e quindi, soprattutto, al principio di autorita: per il dolore
si tratta ancora della medicina e piu recentemente della psi-
cologia, e quindi del medico e dello psicologo; per il piacere,
il medico ¢ soltanto una delle tante autorita istituzionali e
tecniche (psicologi, sessuologi, tecnici del tempo libero, dei
mass-media, dell’arte, ecc.). Per questo tipo di droghe assume
particolare rilevanza anche « un altro principio fondamentale:
quello del controllo sociale della dipendenza ». Soprattutto i
derivati dell’oppio e in particolare 1'eroina sono sinonimo di
dipendenza fisica e psichica. Ma anche per altre droghe, i
termini tradizionali di « vizio » e di « schiaviti » (il vizio del
bere e del fumare, ecc.) fanno evidentemente riferimento alla
dipendenza in termini ambivalenti o chiaramente negativi. Si
puo ipotizzare, con piu evidenza almeno per la nostra cultura,
un principio generale di indesiderabilita e di disapprovazione del-
la dipendenza da sostanze introdotte nell’organismo. Evidente-
mente, la dipendenza fisica e psichica, o anche soltanto quella
psichica, hanno una grande rilevanza sociale, in relazione a
tutti i principi che abbiamo gia visto (da quello della presta-
zione a quello dell’autoritd in particolare) per cui la societa

13
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si assume il compito e il potere di stabilire le forme, i modi,
i livelli di dipendenza tollerati ¢ di quelli vietati proponendo la
negativita in linea di principio della dipendenza da droghe.
Le deroghe e le eccezioni hanno prevalentemente lo scopo di
stabilire il principio di autorita (ad es. il metadone al posto
dell’eroina puo spostare la dipendenza da un potere clandesti-
no al potere istituzionale, anche ma non necessariamente per
consentire l'uscita dalla dipendenza) o di assicurare il principio
di prestazione (la dipendenza dal tabacco e dal caffe ¢ com-
patibile con tale principio per cui ¢ maggiormente tollerata).

Pit1 complesso ¢ il problema della dipendenza dagli alcoolici:
qui sono forse i « principi della tradizione e della produzione »
che possono spiegare la deroga, nella nostra cultura. Da noi,
infatti, 1'uso degli alcoolici, soprattutto del vino, & « social-
mente ritualizzato » da secoli e quindi i principi del controllo
sociale e dell’autorita non ne sono minacciati. Inoltre l'occi-
dente produce e vende alcoolici, e si pud ritenere che l'inte-
resse economico tenda a disinnescare la pressione normativa.
Tuttavia, anche nella nostra cultura viene stigmatizzato, secon-
do norme mediche e sociali, 'alcoolismo che porta alla « per-
dita della padronanza di sé» e alla «incapacita di astenersi»
(MAX MAIER GLATT, 79), che fanno evidentemente riferimen-
to al principio della dipendenza; ma anche a quelli della pre-
stazione e dell’aggressivita.

Infine, per quanto riguarda le sostanze che trasformano,
distorcono le percezioni sensoriali (gli allucinogeni come 1'LSD,
la cannabis, la mescalina, ecc.), si pud ritenere che essi met-
tano in discussione soprattutto «il principio della coerenza,
della costanza e della convenzionalita del senso di realta ».
Una regola basilare di ogni cultura & che la percezione della
realta sia condivisa e, almeno entro certi limiti, abbia il con-
senso dei membri in termini di continuita: cio ¢ necessario
per funzioni fondamentali come la comunicazione, lo scambio,
il riconoscimento, il progetto comune, nonché per tutti i prin-
cipi gia citati compreso quello dell’autorita. E’ quindi indesi-
derabile e disapprovabile che si metta in discussione tale re-
gola con sostanze che consentono, sia pure temporaneamente,
altre modalita di percezione della realta, considerate semmai
pertinenti all’esperienza onirica o psicotica.
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Per concludere, questa indicazione solo esemplificativa e
non certo esauriente di alcuni principi e norme che il consu-
mo di droghe viola, ci conferma che i comportamenti di far-
macodipendenza, seppure non infrangono delle leggi penali,
contravvengono ad altre regole attive implicitamente o espli-
citamente sul piano culturale, sociale, tecnico. Anche questa
conferma, pero, se risulta necessaria, non & ancora la condizio-
ne sufficiente perché la tossicodipendenza diventi socialmente
devianza. Le norme differenziano la potenzialita deviante delle
varie sostanze, accettando o tollerando alcune (caffe, tabac-
co, alcoolici, ecc.) e disapprovando maggiormente altre (op-
piacei, allucinogeni, ecc.), sottoponendo peraltro tutte, ma in
diversi gradi, alla verifica e al controllo del principio di
autorita.

Come l'esistenza del comportamento, anche [linfrazione
della norma di per sé non determina quindi devianza: essa
puo restare ignota agli altri o non produrre alcuna reazione,
con conseguenze ben diverse rispetto a quando viene conosciu-
ta o quando solleva reazioni sociali, secondo lo schema gia
visto al paragrafo precedente dal punto a) al punto g5.

5. - Abbiamo visto che non tutti, ma molti comportamen-
ti di tossicodipendenza rappresentano una trasgressione di de-
terminati principi culturali e/o di norme sociali, anche se
non in senso stretto delle norme penali. Che cosa & necessa-
rio ancora perché il comportamento trasgressivo diventi de-
vianza sociale? La terza condizione posta all’inizio ci dice che
¢ necessaria una risposta o reazione attiva dell'ambiente al
comportamento o al suo autore. Questa si basa sulla teoria del
Labelling per cui la definizione pubblica di un comportamento
come deviante e il trattamento formale e informale del suo
autore in quanto deviante, rappresentano gli aspetti cruciali
per il passaggio dalla devianza primaria alla devianza secon-
daria che ¢ la sola forma che viene costituita come problema
sociale-devianza.

TAYLOR, WALTON e YOUNG (1973) propongono di stu-
diare la reazione della societa su tre piani distinti ma colle-
gati:
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le origini immediate della reazione della societa al com-
portamento deviante;

le origini remote della reazione della societa;

le conseguenze della reazione sociale sul successivo com-
portamento di chi ha deviato.

5.1. - Utilizzando questo schema, rispetto al primo livel-
lo sarebbe necessario effettuare delle ricerche per vedere
« quali agenzie formali e informali definiscono e trattano il
comportamento di tossicodipendenza e il suo autore, non per
le eventuali esigenze terapeutiche o di assistenza in senso
stretto, ma per quanto e come quel comportamento e il suo
autore infrangono i principi e le norme esemplificate al pa-
ragrafo precedente ». Agenzie informali di controllo sociale in
tal senso possono essere considerate la famiglia, la scuola, il
quartiere, il vicinato, i frequentatori di un locale pubblico, i
passanti per una via o per una piazza, ecc. Agenzie formali
possono essere il vigile urbano, la polizia, i medici e gli psico-
logi privati, i farmacisti, gli operatori degli ospedali, dei ser-
vizi di assistenza ai tossicodipendenti, i magistrati, gli opera-
tori delle carceri, ecc.

Si tratterebbe di sottoporre ad analisi i comportamenti, gli
atteggiamenti, le valutazioni, le definizioni di questi agenti infor-
mali e formali rispetto a una tipologia di comportamenti di tos-
sicodipendenti. La propensione a definire e a trattare come de-
vianti i tossicodipendenti in situazioni specifiche puo variare a se-
conda degli agenti, delle situazioni, delle norme infrante, ecc.
Quindi la tolleranza sociale, la disapprovazione concreta, la
propensione ad intervenire non sono costanti neppure all'inter-
no di uno stesso contesto sociale, ma variano secondo modalita
che non sono ben conosciute e spesso non sono neppure ben
consapevoli in chi si trova di fronte alla scelta se reagire e
come di fronte al tossicodipendente e al suo comportamento.
E’ diffusa l'ipotesi che esista uno stereotipo del tossicodipen-
dente che influenza il giudizio di devianza (BARBERO, AVAN-
ZINI, 78; SCANAGATTA, NOVENTA, 81) ma le sue specifiche
caratteristiche, e la sua variabilita nei diversi agenti e nelle
diverse situazioni concrete non sono state chiarite. E’ certo
che la «rigidita di tale stereotipo » pud maggiormente orien-
tare la definizione e l'intervento in senso deviante.
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Forse per0 & possibile ipotizzare che, oltre a tutte le va-
riabili gia considerate (tipo di sostanze usata, condizioni fisi-
co-psichiche dell’assuntore, sue condizioni familiari, di gruppo,
sociali, visibilita ed evidenza sociale del comportamento, rigi-
dita dello stereotipo) un peso rilevante sia svolto dall’intera-
zione fra queste variabili e « la scelta che compie il tossicodi-
pendente circa la modalita di agire socialmente il proprio
comportamento ». Da un punto di vista interazionista « questa
scelta va rivalutata nella sua intenzionalita e responsabilita », in
un progetto specifico, che va esaminato caso per caso, di
comunicazione e di rapporto con gli altri. E’ necessario consi-
derare il fatto che molti tossicodipendenti non condividono
consapevolmente principi € norme che infrangono (della pre-
stazione, dell’aggressivita, del dolore e del piacere, dell’auto-
rita, della dipendenza, ecc.) per cui & falso ritenere che la loro
devianza sia soltanto il risultato della definizione selettiva de-
gli altri.

Vi possono essere, poi, altri tossicodipendenti che trovano
indifferenti o condividono quelle norme, ma le infrangono per-
ché «& come se» fossero convinti che «cosi si fa» per ottenere
risposte o vantaggi di cui ritengono di aver bisogno o diritto.

5.2. - Le origini remote della reazione alla tossicodipen-
denza ci portano a considerare e ad esaminare l'ideologia del
« drogato » e della droga presente in un contesto sociale in
uno specifico momento storico. Quali sono le rappresentazioni
sociali e istituzionali della tossicodipendenza, del tossicodi-
pendente, della prevenzione, della terapia, dell’assistenza, della
riabilitazione, del controllo di tale problema sociale. Le ipo-
tesi a tale riguardo sono che queste rappresentazioni sociali
da un lato influenzano la selettivita degli atteggiamenti e de-
gli interventi nei casi specifici, e dall’altro mettono in evidenza
le funzioni di controllo sociale, le « utilita » in senso politico
ed economico che vengono estratte o ricercate attraverso I'i-
deologia e la politica sociale della droga. La tossicodipendenza
e gli interventi istituzionali in merito consentono fra l'altro un
pitt massiccio, continuo e vincolante controllo sociale sui gio-
vani per una fascia di eta sempre piu larga, forniscono occa-
sioni per mobilitare energie, risorse e soprattutto consenso da
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parte di larghi strati della popolazione, tendono a ridefinire
la gerarchia di importanza dei problemi sociali, distogliendo
I'attenzione da questioni potenzialmente conflittuali, proponen-
do dei positivi modelli di identificazione per «noi» normali
cittadini che non siamo drogati, offrendo la possibilita di sod-
disfazioni sostitutive dei bisogni diffusi di tossicodipendenza,
attraverso la rappresentazione proiettiva pubblica del fenomeno
e la canalizzazione dell’aggressivita su capri espiatori che si
prestano a tale scopo (G. SMAUS, 78).

5.3. - Le conseguenze della reazione sociale sul comporta-
mento successivo del tossicodipendente, pongono essenzialmen-
te il problema dell'interazione fra l'attribuzione di definizioni,
ruoli, identita devianti da parte dell’ambiente e le scelte ulte-
riori di chi consuma droghe. Si tratta di vedere se tale attri-
buzione restringe il campo di possibilita di altri ruoli e altre
identita fino a fare coincidere « tutto il comportamento e tut-
ta la personalita del tossicodipendente con le identita e i ruo-
li devianti », oppure se rimangono altre possibilita.

L'ipotesi del Labelling approach voleva che venisse a crear-
si quella sovrapposizione tra attribuzioni e indentita devianti.
Certamente, in molti casi si ha l'impressione che cid si realiz-
zi proprio per la forza, la continuita e la pervasivita delle at-
tribuzioni devianti.

Pitt recenti indirizzi critici (TAYLOR, WALTON, YOUNG,
MATZA, BARATTA, SALVINI, DE LEO) propongono una mag-
gior complessita di questo processo, allinterno del quale, pur
riconoscendo grande rilevanza all’effetto dell’attribuzione de-
viante, vengono rivalutati la progettualita, la scelta, l'inten-
zionalita dell'attore impegnato a interagire con quelle attri-
buzioni, a comunicare con gli altri, ad elaborare contraddi-
zioni e conflitti. Il che consente una minore rigidita deter-
ministica, una maggiore responsabilizzazione dell'attore, e ri-
propone la necessita di considerare e studiare quelle contrad-
dizioni e quei conflitti, cio¢ tutti quegli aspetti « oggettivi » che
la prospettiva del Labelling tendeva a mettere sullo sfondo.

Queste ultime considerazioni nulla tolgono all'assunto che
la tossicodipendenza diviene socialmente deviante solo nelle
interazioni concrete in cui le attribuzioni e gli interventi fanno
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riferimento prevalente o esclusivo a quegli aspetti del compor-
tamento che costituiscono delle infrazioni di principi e di norme
sociali. Tuttavia, qui si & proposta lipotesi per cui il caratte-
re selettivo delle attribuzioni in senso deviante (abbondante-
mente evidenziato ed esemplificato in questo scritto) va ri-
considerato nei termini di «una interazione fra le caratteristi-
che della selettivita delle agenzie formali e informali di con-
trollo sociale e le caratteristiche specifiche della selettivita del-
I'attore impegnato nel comportamento tossicodipendente ».

6. - Questo lavoro esprime il tentativo di applicare al fe-
nomeno specifico della tossicodipendenza lo schema concet-
tuale proprio dell’analisi della devianza. Lo scopo era quello
di esaminare le relazioni fra tossicodipendenza e devianza e,
in particolare, di vedere se, come e quando la tossicodipen-
denza, nella nostra societa, diventa devianza. Partendo quindi
da una distinzione fra i due fenomeni, ho messo a confronto
alcune definizioni di tossicodipendenza con quello di devianza
allo scopo di saggiarne le potenzialita esplicative ed inter-
pretative. Ne ¢ emerso che il comportamento di tossicodipen-
denza tende a diventare devianza soltanto in determinate con-
dizioni che ho cercato di esemplificare. Fuori da queste condi-
zioni, nessun comportamento di tossicodipendenza costituisce
in sé devianza. Poiché una precisa condizione della devianza
¢ l'infrazione di norme sociali, ho lavorato sulla questione se
la tossicodipendenza esprimesse violazione di norme e quali.
Ne ¢ emerso un campo di indagine poco esplorato e potenzial-
mente ricco. Oltre ai rapporti confusi tra tossicodipendenza
e norma penale, ho considerato a titolo indicativo quelli rela-
tivi ai principi e alle norme di prestazione, di aggressivita,
di autorita, al controllo sociale del piacere, del dolore, della
dipendenza, della costanza e della convenzionalita del senso di
realta. Ho evidenziato peraltro che neppure l'infrazione di nor-
me ¢ una condizione sufficiente per la devianza: questa & rap-
presentata dall’attribuzione esplicita, nelle interazioni sociali,
al comportamento tossicodipendente, di negativita in senso
deviante e di bisogni di controllo. Ho brevemente considerato
le origini immediate e remote della risposta sociale alla tossi-
codipendenza, e le sue conseguenze sul comportamento succes-
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sivo. Al riguardo ho criticato i limiti della teoria del Labelling,
proponendo di considerare in termini meno riduttivi l'intera-
zione tra la selettivita delle attribuzioni devianti e la selettivi-
ta intenzionale e responsabile dell’attore impegnato nel com-
portamento di tossicodipendenza. _

Ritengo che questo schema di analisi abbia mostrato la
sua validita non tanto per gli aspetti che ha rivelato imme-
diatamente, quanto per le ipotesi e i filoni d’'indagine che
lascia intravvedere.

RIASSUNTO

L’Autore esamina preliminarmente alcune delle piu recenti tendenze
interpretative sul fenomeno delle tossicodipendenze, per sottolineare le
carenze di studi sistematici sul rapporto fra tossicodipendenza e devianza.
Utilizzando delle collaudate definizioni dei due fenomeni, ’Autore le mette
a confronto per esaminare le differenze, le contaminazioni, le influenze
e le sovrapposizioni fra gli stessi fenomeni. Emerge una nuova pro-
spettiva di analisi della tossicodipendenza, mentre vengono saggiate in
questo settore le potenzialita esplicate della categoria della devianza.
Ne deriva lipotesi generale che la tossicodipendenza non costituisca
di per sé devianza, ma rappresenti, tuttavia, uno dei terreni divenuti
oggi piu fecondi per i processi psico-sociali di formazione della devian-
za. Questi processi vengono individuati e analizzati nelle interazioni
fra soggetto e comportamento tossicodipendente, fra tossicodipendenza
e norme formali e informali minacciate o trasgredite da essa, e infine
fra soggetto-comportamento, norme e risposta sociale. La devianza dun-
que si alimenta di tossicodipendenza, ma a sua volta contribuisce a
stabilizzare e a irrigidire la tossicodipendenza, nonché a conferirle al-
cuni dei caratteri di negativita sociale che sono propri dello stereotipo
diffuso al riguardo. L’articolo suggerisce che per combattere la tossico-
dipendenza & necessario porsi anche il problema di come affrontare le
sue interazioni con la devianza.

RESUME

L’Auteur examine tout d’abord certaines des tendances les plus
récentes en matiére d’interprétation du phénoméne de la toxicomanie
et il souligne les défaillances des études systématiques sur le rapport
entre la toxicomanie et la déviance. En utilisant des définitions recues
des deux prénomenes, l'Auteur les confronte pour examiner les diffé-
rences, les contaminations, les influences et aussi les superpositions entre
ces deux phénomeénes. Il en ressort une nouvelle perspective d'a-
nalyse de la toxicomanie ainsi qu'un essai sur les possibilités d’explica-
tion, dans ce secteur, de la catégorie de la déviance. Il en découle I'hy-
pothése, d'ordre général, que la toxicomanie ne constitue pas, en soi,
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une déviance mais qu’elle représente toutefois I'un des terrains devenus au-
jourd’hui les plus féconds pour les processus psycho-sociaux de formation
de la déviance. Ces processus sont repérés et analysés dans les inte-
ractions entre le sujet et le comportement due toxicomane, entre la toxi-
comanie et les normes, formelles et informelles, que celle-ci menace ou
viole, et enfin entre le sujet et le comportement, les normes et la réponse
sociale. La déviance donc est- alimentée par la toxicomanie mais elle
contribue, 4 tour, a stabiliser et a durcir la toxicomanie et elle lui
confére, en outre, certains des caractéres de négativité sociale qui sont
propres au stéréotype diffusé a cet égard. L'article suggére que, pour
combattre la toxicomanie, il faut se poser le probleme de savoir com-
ment faire face a ses interactions avec la déviance.

SUMMARY

The Author preliminarily examines some of the more recent trends
in the interpretation of the drug addiction phenomenon in order to
emphasize the lack of systematic studies on the relation between drug
addiction and deviance. Utilizing well-tested definitions of each of these
categories, the Author compares them to examine the differences, con-
taminations, influences and super impositions between the two preno-
mena. A new perspective for the analysis of drug addiction emerges, in
which the - explanatory potential of the category of deviance is tested.
From this, the Author derives the general hypothesis that drug addiction
does not constitute deviance «per se», but represents, nonetheless, one
of the most fruitful breeding-grounds today for the psycho-social pro-
cesses by which deviance is formed. These processes are identified and
analyzed in the interactions between the individual drug addict and the
behaviour patterns characteristic of drug addiction, between drug ad-
diction and the formal and informal norms threatened or transgressed
by it, and lastly between the drug addict’s behaviour, norms and social
response. Deviance, therefore, is not only nourished by drug addiction,
lput contributes, in turn, to stabilize and rigidify it, and to confer on
it some of the negative social features peculiar to the widespread ste-
reotype associated with drug addiction. The article suggests that to
combat drug addiction, the problem of how to tackle its interactions
with deviance needs to be posed anew.

RESUMEN

El Autor examina en principio algunas de las mas recientes ten-
dencias de interpretaciéon del fenémeno de la toxicomania y subraya la
falta de estudios sistematicos sobre la relacién existente entre toxico-
mania y desviacionismo. Utilizando definiciones usuales de los fendéme-
nos, ¢l Autor las confronta para examinar las diferencias, las contami-
naciones, las influencias y las superposiciones entre los mismos fené-
menos. Surge una nueva perspectiva de andlisis de la toxicomania
a la par que se reconocen en este sector las posibilidades de
explicacién de la categoria del desviacionismo. De ello deriva la hipé-
tesis general que la toxicomania no constituye por si misma desvia-
clonismo, pero que representa, sin embargo, uno de los terrenos actua-
les méas fecundos para los procesos psico-sociales de formacién del
desviacionismo. Estos procesos son individualizados y analizados en
las interacciones entre sujeto y comportamiento toxicomaniaco, entre
toxicomania y normas formales e informales amenazadas o trasgredidas
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por la misma y finalmente, entre sujeto-comportamiento, normas y re-
spuesta social. El desviacionismo, por lo tanto, se alimenta de toxicoma-
nia, pero a su vez contribuye a estabilizar y hacer mas rigida la toxico-
mania y también a conferirle algunas de las caracteristicas de negativismo
social que son propias del estereotipo difundido al respecto. El articulo
sugiere que para combatir la toxicomania es necesario plantearse tam-
bién el problema de como afrontar sus interacciones con el desviacio-
nismo.

ZUSAMMENFASSUNG

Einleitend nimmt der Verfasser einige der jiingsten interpretativen
Tendenzen des Phinomens der Rauschgiftabhingigkeit in Erwigung, um
die Miangel an systematischen Untersuchungen iiber das Verhiltnis zwi-
schen Rauschgiftabhingigkeit und Verhaltensabweichungen hervorzuhe-
ben. Unter Anwendug einiger bewihrten Definitionen beider Phinomene
zieht der Verfasser einen Vergleich derselben, um deren Unterschiede,
Verschmelzungen, Einfliisse und Uberlagerungen zu priifen. Es stellen
sich dabei neue Perspektiven der Auswertung der Rauschgiftabhingi-
gkeit heraus, wobei die erlauternden Potentialititen der Kategorie der
Verhaltensabweichungen in diesem Bereich untersucht werden. Daraus
entspringt die allgemeine Hypothese, dass Rauschgiftabhingigkeit an
sich selbst keine Verhaltensabweichung bildet, jedoch einen der derzeit
fiir psycho-soziale Entwicklungsvorginge der Verhaltensabweichung fru-
chtbarsten gewordenen Boden darstellt. Diese Vorginge werden hier in
den Wechselwirkungen zwischen Subjekt und rauschgiftabhingiges Ver-
halten, zwischen Rauschgiftabhingigkeit und formellen sowie informel-
len, dadurch bedrohten oder verletzten Vorschriften und zulezt zwischen
Sujekt-Verhalten, Vorschriften, und sozialer Antwort festgestellt und
analysiert. Die Verhaltensabweichung nihrt sich also der Rauschgifta-
bhangigkeit, tragt aber ihrerseits bei, die rauschgiftabhangigkeit zu
stabilisieren und zu erstarren, und ihr einige der sozialnegativen Merkma-
le zu verleihen, die des diesbeziiglich verbreiteten Stereotyps eigen sind.
Der Artikel schliesst mit der Empfehlung, sich bei der Bekdmpfung der
Rauschgiftabhéangigkeit auch das Problem der Bekampfung deren Wech-
selwirkungen mit Verhaltensabweichungen su stellen.

BIBLIOGRAFIA

Per un aggiornamento bibliografico sui problemi della tossicodipen-
denza (articolato per argomenti ed in ordine cronologico).

1. — Aspetti generali del fenomeno delle tossicodipendenze

(1965) AA.VV.: Le intossicazioni voluttuarie nella societa italiana, Giuffré,
Milano.

(1967) A. PEZZINGA: «Il movimento mondiale degli stupefacenti secon-
do le ultime statistiche degli organi di controllo», in Rivista della
Guardia di Finanza, VI, pagg. 775.

(1968) AA.VV.: I paradisi della droga, SEI, Torino.
(1969) P. LAURIE: Drugs, Penguin Books, Hormandsworth.



L’interazione fra tossicodipendenza e devianza 187

(1970)

(1971)

(1972)

(1973)

(1974)

(1975)

AAVV.: «Il male oscuro della droga. Nebbia sulla coscienza», in
Ragazzi d’oggi, anno XXI, n. 4 aprile, pagg. 11-25.

COLUMBA, COSTANTINI: La droga é tra noi, Newton Compton
Italiana, Roma.

S. LUCARINI: Dossier sulla droga, Citta Nuova Ed., Roma.

C. OLIEVENSTEIN, M. ARON: La rivoluzione della droga, Mur-
sia, Milano.

L. BOLLA: Droghe, mostri, perversioni, Bolla, Torino.
U. BRUZZESE: La droga e i giovani, IES, Roma.

S. FIUME: Tossicomanie: alcool, droghe, psichedelici, stupefa-
centi, ieri ed oggi, Paoline, Modena.
AM. PERICOLI: Lo spiritual dell’ex drogato, Citta Nuova, Roma.

AA.VV.: Droga e societa, Sandor, Milano.

AAVV.. Il problema della droga oggi, Giuffre, Milano.
AAVV.: La droga, aspetti medici e morali, Oari, Varese.
G. BEAUMONT: Oltre la droga, Borla, Torino.

Commission of enquiry into the non-medical use of drugs, can-
nabis, Crawn, Ottawa.

A. MADEDDU: «Tossicomanie antiche e moderne. Aspetti e limiti
delle ricerche clinico-statistiche ed epidemiologiche», in La droga
malattia o reato?, Amci, Milano.

M. RUSCONI, G. BLUMIR: La droga ed il sistema, Feltrinelli,
Milano.

AAVV.: Societa di oggi e droga, Comune di Roma.

AAVV.: WHO. Regional office for Europe Report on a Working
Group, Frankfurt.

AAVV.: WHO, Report on a study, Regional Office for Europe,
Copenhagen.

AAVV.: Tossicomanie accettate, Documento Geigy, I° semestre.
G. BLUMIR: Con la scusa della droga, Guaraldi, Rimini.
B. FARIGNOLI: Droga oggi, Sugarco, Milano.

C. LAMON, LAMBERTI: I! Sisterma Mondiale della Droga, Einau-
di, Torino.

I%AANTELLI, C. CARRACCIA: La politica della droga, Napoleone,
orino.

C. MELINO: Le piit comuni intossicazioni voluttuarie, Istituto
Italiano di Medicina Sociale, Roma.

M. %USCONI, G. BLUMIR: «La strategia della droga», in Sapere,
n. 85.

UNIONE GIURISTI CATTOLICI ITALIANI (a cura di): Il proble-
ma della droga, Giuffré, Milano.

AAVV.: Droga e societa italiana, Giuffre, Milano.

D.H. HUBER, R.R. STIVERS, L.B. HOWARD: «Heroin-overdose
deaths in Atlanta », in J. Amer. Med. Ass., pagg. 228-319.

B. LAGAZZI1: La peste bianca, la droga, Paoline Catania.

AAVV.: La droga, Cinit, Cineforum Italiano, Venezia.

ANDREOLI: L'uso della droga, aspetti e problemi, Tamburini,
Milano.



188

Gaetano De Leo

(1976)

(1977)

(1978)

(1979)

B. GIANCASPRO: La droga. Storia. Classificazione. Patologia. So-
ciologia. Legislazione. Prevenzione, Abete, Roma.

M. MORACE (a cura di): Tossicomanie ed emarginazione dei gio-
vani, Centro Italiano di Solidarieta.

G. ARNAO: Rapporto sulle droghe, Feltrinelli, Milano.

AAVV.: I contributi del gruppo di lavoro dei giornalisti sul feno-
meno droga in Piemonte, CMAS, Firenze.

Controculture, Le droghe ed il loro abuso, Savelli, Roma.

D. DE MAIO e coll.: Le tossicomanie giovanili, I1 Pensiero Scien-
tifico Edit., Roma.

E. GIUS, G. PRIVITERA: La diffusione della droga tra i giovani,
CLU, Trento.

S. LUCARINI: Dossier sulla droga, Citta Nuova, Roma.
G. PADOAN: La droga, che cosa, come e perché, 