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1. — 11 sistema delle notificazioni nel codice di rito penale

Sotto pitt di un profilo, il significato legislativo del termine
« notificazione » sembra prendere le distanze da quello letterale,
dove il termine «rendere» o «far noto» un accadimento &
espressione di sintesi che vale a scolpire la contestualita tra il
momento in cui un soggetto ne produce la conoscenza e quello
di effettiva acquisizione da parte di un altro (1).

Se perd la notificazione, nella sua accezione tecnico-giuridi-
ca, deve essere qualificata come l’attivitd diretta a procurare
la sola « possibilita » di venire a conoscenza di un dato fatto
(2), & tuttavia incontestabile che le varie forme di notificazioni
previste dalla legge processuale penale siano graduate secondo
una scala corrispondente alla maggiore o minore probabilita di
produrre, in capo al destinatario, la reale conoscenza dell’atto
cui esse si riferiscono.

(*) Magistrato di tribunale addetto all’Ufficio studi e ricerche della Direzione
Generale per gli Istituti di Prevenzione e Pena.

(1) TaormiNa, voce « Notificazione » (diritto processuale penale), in Enciclo-
pedia del diritto, vol. XXVIII, 1978, 675.

(2) CavaLLari, Le notificazioni nel processo penale, Milano, 1959, 10, sul ri-
lievo gia fatto proprio da Pucriarri, La trascrizione, Milano, 1957, 7, che dal-
Pesterno non si pué senz’altro produrre quel risultato che si designa come cono-
scenza (effettiva), la quale & attivita propria esclusivamente del soggetto destina-
tario.
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Cid non esclude che sia da condividere 1’affermazione (3)
secondo la quale il prevalente attestarsi della disciplina norma-
tiva in materia di notificazioni sul criterio della presunzione di
conoscenza o della scienza legale (4), ha insensibilmente con-
dotto lo stesso legislatore a mettere in secondo piano i meccani-
smi attraverso i quali, invece, pud realizzarsi la conoscenza ef-
fettiva dei contenuti dell’atto da parte del destinatario della no-
tificazione.

Assai indicative, in questo senso, sono le disposizioni con-
cernenti le notificazioni all’imputato, dalle quali, come viene
sostenuto in dottrina (5), emerge un progressivo allontanamen-
to delle relative modalita dal raggiungimento del risultato sud-
detto, fino al punto da esaurire la loro efficacia sul solo versan-
te della produzione di conoscenza: si pensi, a tale riguardo, ai
criteri subordinati previsti dall’art. 169 cod. proc. pen. (eccet-
tuato il caso della consegna dell’atto da notificare fatta perso-
nalmente all’imputato), ovvero, ancora di pii, alle notificazioni
a mezzo deposito nella cancelleria o segreteria dell’ufficio giudi-
ziario procedente, quali quelle previste nei confronti degli irre-
peribili (art. 170 cod. proc. pen.), dei latitanti ed evasi (art.
173 cod. proc. pen.), degli imputati all’estero (nel caso preve-
duto dal secondo comma dell’art. 177-bis cod. proc. pen.), non-
ché di tutti gli indiziati o gli imputati che non abbiano adem-
piuto all’onere di esatta dichiarazione o elezione di domicilio
(art. 171, 5° comma, cod. proc. pen.). Del resto, la stessa modi-
fica all’art. 171 cod. proc. pen., introdotta con lart. 4 della
legge 8 agosto 1977, n. 534, conferma la tendenza del legislatore
a privilegiare il principio della notifica nel « domicilio legale »,
atteso che con la novella in questione si & inteso esattamente
« per dare una soluzione adeguata alle esigenze di una effettiva
celerita dei processi, sostituire con un principio di segno oppo-

(3) TAoRMINA, voce cit., 697.

(4) Sulla c.d. «presunzione di conoscenza» cfr., per tutti, Manzini, Trattato
di diritto processuale penale, vol. III, Torino, 1970, 157, secondo il quale la noti-
ficazione (formale) & «presunta» quando la legge deduce dal compimento di de-
terminate formalita la presunzione che linteressato abbia avuto o potuto avere
notizia dell’atto di cui si tratta, mentre & «reale» quando I'atto viene portato ef-
fettivamente a conoscenza dell’interessato, mediante consegna di una copia a lui o
a persona che gliela comunichi. Per una critica a tale orientamento, cfr. CAVALLARI,
op. cit., 96 ss., con ampie note di riferimento, favorevole invece al principio della
« conoscenza legale ».

(5) TAORMINA, voce cit., 676.
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sto la regola oggi vigente dell’obbligo di ricerca dell’imputato nei
luoghi della sua dimora» (6).

Peraltro, un esame attento delle norme del codice di rito
consente di cogliere frequenti manifestazioni di un atteggiamen-
to di favore del diritto positivo verso il raggiungimento del-
I’obiettivo rappresentato dall’effettiva acquisizione di conoscen-
za dell’atto da parte del destinatario della notificazione (7).

Tale atteggiamento si sostanzia nella preminenza riconosciu-
ta, tra le varie forme di notificazione, a quella maggiormente ca-
pace di garantire il conseguimento di un simile risultato: la con-
segna cioé della copia nelle mani del destinatario (8).

Le espressioni massime di questo orientamento (9) sono rap-
presentate dall’art. 169, 1° comma — che, con riferimento al
caso in cui non sia stata ancora compiuta la dichiarazione o la
elezione di domicilio, dispone il ricorso alle varie forme di no-
tificazione sussidiarie soltanto « se non & possibile consegnare
personalmente la copa all’imputato » — e, soprattutto, dall’art.
168 cod. proc. pen., relativo alle notificazioni all’imputato de-
tenuto.

2. — Le notificazioni all'imputato detenuto: il 1° comma del-
Part. 168 cod. proc. pen.

La norma testé citata, al primo comma, dispone che « Le no-
tificazioni all’imputato detenuto si eseguono dall’ufficiale giudi-
ziario mediante consegna della copia alla persona ».

Sotto il profilo esegetico, deve preliminarmente osservarsi
che tale forma di notificazione trova applicazione sia nei con-

(6) In tal senso, espressamente, la Relazione ministeriale al disegno di legge
n. 196, destinato a divenire la legge 534/1977, che leggesi in Avobio - DomiNiONI -
GaLLl, Nuove norme sul processo penale e sull’ordine pubblico. Le leggi dell’8
agosto 1977, Milano, 1978, 100 e ss., peraltro perplessi sul fatto che il «sacrificio
imposto agli interessi degli imputati ” sia” modesto e praticamente insignificante »,
cosi come affermato nella relazione sopra citata.

(7) TaorRMINA, voce cit., 697.

(8) CAVALLARI, op. cit., 108, la definisce il tipo fondamentale di notificazione
allimputato, mentre Lkone, Trattato di diritto processuale penale, vol. I, Napoli,
1961, 625, parla di forma pit raccomandabile di notificazione, dando piena sicu-
rezza della conoscenza dell’atto da parte dell’interessato.

(9) Giovera qui ricordare anche la consegna personale (quando sia possibile)
fatta all’imputato in servizio militare (art. 174 cod. proc. pen.), nonché il rinvio
all’art. 169 cod. proc. pen., operato dagli artt. 167, 3° comma, e 175 cod. proc. pen.,
per le notificazioni a persone diverse dall’imputato.
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fronti dell’imputato in stato di custodia preventiva, sia nei con-
fronti del condannato in espiazione di pena (10).

Al detenuto & altresi equiparato ’internato sottoposto a mi-
sura di sicurezza detentiva (11), mentre il contrario & a dirsi
per quanto riguarda il « fermato » per motivi di pubblica sicu-
rezza (12) ed il « denunziato » in relazione a notifiche di ver-
bali di denuncia ai sensi di norme contenute in leggi speciali
(es.: codice della strada) (13).

La regola secondo cui la consegna della copia dell’atto va
fatta al detenuto personalmente, deve ritenersi inderogabile:
la norma, infatti, contenuta nell’art. 168, 1° comma, cod. proc.
pen., come viene affermato in dottrina (14), ha tutte le caratte-
ristiche di una norma speciale la quale esclude la possibilita di
alternative di sorta in considerazione del particolare « status »
del destinatario della notificazione, imponendo percido il mas-
simo rigore affinché il detenuto possa seguire I’andamento del
processo ed incidere efficacemente, attraverso la difesa tecnica
e materiale, sullo svolgimento del contraddittorio.

Ne consegue che I’eventuale consegna dell’atto al direttore
dello stabilimento carcerario o ad altro funzionario non tiene
luogo della consegna alla persona del detenuto e produce, quin-
di, la nullitad comminata dall’art. 179 cod. proc. pen., per la vio-
lazione delle « disposizioni circa la persona a cui deve essere
consegnata la copia»: cid anche se risulti che il funzionario
abbia consegnato la copia al detenuto o I’abbia informato del
contenuto (15).

(10) ProLETTI, voce « Notificazione» (diritto processuale penale), in Novissimo
Digesto Italiano, vol. XI, 1965, 405. .

(11) Cass., 28 maggio 1955, in Riv. pen., 1956, 83; Cass., 15 gennaio 1947, ivi,
1947, 565; Cass., 26 gennaio 1948, ivi, 1948, 641; nonché Lrone, Trattato cit.,
1, 624. .
’ (12) ProLETTI, voce cit., 405; LeonE, Trattato cit., 1, 623.

(13) ProLETTI, voce cit., 405. .
Allipotesi della detenzione & stata, invece, parificata quella dell’internamento in
campo di concentramento ¢ luoghi simili: Cass., 24 febbraio 1950, in Giust. pen.,
1950, III, 491; Cass., 15 gennaio 1947, ivi, 1947, III, 227.

(14) TAORMINA, voce cit., 700. In senso conforme, GRILLI, La notificazione nel
processo penale, Milano, 1979, 98.

(15) LeonE, Trattato cit., I, 645-646; CAVALLARI, op. cit., 183; Manzini, Trat-
tato cit., ITI, 169; Cass., 18 dicembre 1967, in Cass. Pen. Mass. annotato, 1968, 1190
Cass., 9 maggio 1967, in Giust. pen., 1968, IIL, 208; Cass., 28 aprile 1967, ivi, 1968,
IIIL, 209; Cass., 12 novembre 1958, ivi, 1959, III, 175; Cass., 2 aprile 1946, in Giur.
compl. Cass. pen., 1946, 1068; nonché, per il caso dell’informazione verbale, Cass.,
12 ottobre 1927, in Giust. pen., 1928, I, 219.
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In tutti i casi, poi, in cui I’atto da notificare riguardi la ci-
tazione dell’imputato, la nullitd della notificazione, ai sensi del-
Part. 189 cod. proc. pen., rendera altresi nullo il decreto di ci-
tazione.

Tale nullita si rititene (16) debba avere carattere assoluto:
il fatto, invero, che art. 6 della legge 534,/1977 abbia modifi-
cato il capoverso dell’art. 185 cod. proc pen. nel senso di dichia-
rare insanabili e rilevabili d’ufficio in ogni stato e grado del
procedimento le nullitd che derivano dalla « omessa citazione
dell’imputato », induce a pensare che la previsione legislativa
sia rivolta a tutte le invalidita della notificazione, le quali, in
forza della natura recettizia del decreto di citazione e del cri-
terio della conoscenza legale che presiede al sistema delle noti-
ficazioni, equivalgono ad una mancata citazione (17).

La norma in esame si applica anche all’imputato che ha
eletto domicilio per le notificazioni, sia prima che nel corso
della detenzione. Se I'imputato ha eletto domicilio per un pro-
cedimento, ed in un momento successivo viene privato della li-
berta personale in relazione a quel procedimento penale, & da
ritenersi I'operativita dell’art. 168 cod. proc. pen. per quanto
viene disposto nel primo comma della stessa norma, e cioé I’as-
soluta prevalenza di tale norma di notificazione. Se, poi, in un
momento successivo, ’imputato viene scarcerato, non vi & piu
ragione di applicare I’art. 168 cod. proc. pen., e riacquistera
efficacia I’elezione a suo tempo eseguita, la quale aveva sospeso
la sua efficacia nel corso della detenzione, ma non era venuta
meno perché una dichiarazione di elezione di domicilio perde
efficacia solo con le formalita tipiche previste dall’art. 171
cod. proc. pen. (17 bis).

L’imputato pud invece procedere all’elezione di domicilio
nel corso della detenzione: in tal caso 1’elezione rimane sospe-
sa ed acquistera efficacia all’atto della scarcerazione.

Qualora la detenzione sia per altra causa e lo stato detentivo
risulti dagli atti, trovera applicazione il secondo comma della
norma in esame, a mente del quale tale forma personale « si

(16) Amoboro, DomiNioNI, GALLI, op. cit., 72.

(17) In giurisprudenza, peraltro, si ritiene che solo la mancanza della notifica
del decreto di citazione a giudizio e non anche la nullita della notifica stessa sia
insanabile, ex art. 188 cod. proc. pen. (Cass., 10 maggio 1975, in Giust. pen., 1976,
III, 78; Cass., 4 ottobre 1955, ivi, 1956, III, 79).

(17 bis) GriLLi, op. cit., 99.
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applica anche quando dagli atti risulta che I'imputato & detenuto
per altra causa diversa dal procedimento per il quale deve ese-
guirsi la notificazione o che & internato in uno stabilimento per
misura di sicurezza ». Al contrario, nel caso in cui lo stato di
detenzione per altra causa non risulti, dovra ritenersi valida la
notifica al domicilio dichiarato od eletto, per il principio gene-
rale secondo cui in tanto una forma di notifica si applica in
quanto siano noti all’ufficio i relativi presupposti di fatto.

Le considerazioni che precedono consentono altresi di risol-
vere il problema — che pure si & posto nella pratica peniten-
ziaria — relativo alle modalita in concreto della notifica in og-
getto: si domanda, cio¢, se la consegna della copia dell’atto deb-
ba avvenire presso I'ufficio matricola dell’istituto dove trovasi
il detenuto (come accade solitamente), ovvero se possa consen-
tirsi all’ufficiale giudiziario, qualora cid non sia possibile (come,
ad esempio, nel caso di rifiuto del detenuto di recarsi presso I'nf-
ficio sopra citato), di accedere laddove il detenuto stesso mate-
rialmente si trovi.

Al riguardo, premesso che, come sopra accennato, deve es-
sere Pufficiale giudiziario a provvedere alla consegna della co-
pia dell’atto e deve essere il detenuto a riceverla, nulla vieta che,
in relazione alle esigenze organizzative di ciascun istituto peni-
tenziario ed in vista del pit ordinato svolgimento dell’attivita
in oggetto, la notifica degli atti agli imputati detenuti avvenga
abitualmente all’interno dell’ufficio matricola o in altro locale
particolarmente adatto allo scopo (come, ad esempio, la sala
colloqui).

Ove, perd, cid non sia possibile — come appunto nell’ipotesi
in cui il detenuto rifiuti di recarsi presso i locali sopra citati —.
si ritiene che debba essere riconosciuto all’ufficiale giudiziario
il diritto-dovere di accedere in quegli ambienti dove il detenuto
medesimo si trovi materialmente in quel momento (camera,
cortile di passeggio, locali ove si svolgono attivita ricreative, ecc.),
si da poter procedere (cosi come gli impone I’art. 168 cod. proc.
pen.) alla consegna della copia dell’atto alla persona stessa del
destinatario.

Una simile soluzione — la quale discende dalla rigorosa
interpretazione del primo comma dell’art. 168 cod. proc. pen. —
non sembra che urti neppure contro particolari motivi di si-
curezza.
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In primo luogo, infatti, si ha ragione di dubitare che far
uscire il detenuto dalla propria camera per accompagnarlo, ad
esempio, nell’ufficio matricola, o in altro locale, sia meno pre-
giudizievole per la sicurezza dell’istituto di quanto non lo sia
invece consentire all’ufficiale giudiziario di accedere nella ca-
mera stessa del detenuto o, comunque, dove egli si trovi.

Qualora poi cio si ritenesse sul rilievo che, in tal caso, un
elemento « estraneo» (come, appunto, l'ufficiale giudiziario)
avrebbe ingresso fin nell’interno dell’istituto medesimo, si os-
serva in contrario che ’accesso nello stabilimento dell’ufficiale
giudiziario deve essere, di volta in volta, autorizzato dalla dire-
zione, previo accertamento — se necessario — sia dell’identita
personale e della qualifica rivestita dal soggetto in questione,
sia della funzione (nella specie, I’esecuzione di una notifica a
persona detenuta, ai sensi dell’art. 168 cod. proc. pen.) che que-
st'ultimo & chiamato a svolgere nella circostanza.

Quanto, infine, al problema — che in effetti si pud porre
accogliendo la soluzione qui prospettata — relativo alla salva-
guardia dell’incolumita fisica dell’ufficiale giudiziario, si ritiene
che dovra essere cura della direzione adottare ogni opportuna
cautela (come, ad esempio, predisponendo un adeguato servizio
di scorta o, comunque, di accompagnamento) atta allo scopo. In
tal senso, giovera ricordare che la posizione dell’ufficiale giudi-
ziario, all’interno dell’istituto, non & affatto anomala od esclu-
siva, essendo, al contrario, del tutto analoga a quella degli altri
operatori estranei all’amministrazione penitenziaria i quali, in
ragione del loro ufficio, hanno occasione di accedere nell’istituto
e di venire a contatto con la popolazione detenuta (come, ad
esempio, gli insegnanti, il personale medico e paramedico addetto
alle autoambulanze, ecc.).

3. — Il secondo comma dell’art. 168 cod. proc. pen.

Passando ora all’esame del secondo comma dell’art. 168 cod.
proc. pen., giova prendere le mosse da quello che era il testo
originario del comma stesso — prima cioé che, con sentenza n. 25
del 12-23 febbraio 1970, la Corte costituzionale ne dichiarasse
la parziale illegittimita — il quale stabiliva che la disposizione
contenuta nel primo comma « si applica anche quando dagli atti
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risulta che 'imputato & detenuto per causa diversa dal procedi-
mento per il quale deve eseguirsi la notificazione o che & inter-
nato in uno stabilimento per misura di sicurezza ».

Anteriormente alla sentenza sopra citata della Corte costi-
tuzionale, I'interpretazione che veniva data dell’art. 168 nel suo
complesso era nel senso che, ove lo stato di detenzione si rife-
risse al procedimento nel quale interviene la necessita della
notificazione, quest’ultima dovesse sempre eseguirsi mediante
consegna al detenuto, si che I’eventuale ignoranza di tale stato
di detenzione — che, d’altronde, costituirebbe una situazione
irregolare, dovendo risultare al giudice o al p.m. procedente lo
stato di detenzione dell’imputato — non sarebbe valsa ad esclu-
dere la nullita (18).

Per converso, nell’ipotesi dello stato di detenzione o di
internamento in uno stabilimento per misure di sicurezza deter-
minato da causa diversa dal provvedimento per il quale deve
avere luogo la notificazione, si opinava (19) che tale stato dovesse
risultare (20) dagli atti, come ad esempio, nel caso in cui lo
stesso imputato o il difensore avessero informato ’autorita pro-
cedente dello stato di detenzione in corso.

Da cid, la giurisprudenza assolutamente costante (21) traeva
la conseguenza — a contrario — che, ove la detenzione non
risultasse dagli atti, la notificazione poteva essere disposta sia
nella casa di abitazione, nel luogo di esercizio di attivita pro-
fessionale, nella dimora temporanea o nel recapito, mediante
consegna a persona convivente o al portiere (art. 169, 1° e 2°
comma, cod. proc. pen.), sia nel domicilio eletto (art. 171 cod.
proc. pen.). :

(18) LeonE, Trattato cit., I, 624; nonché Cass., 9 novembre 1966, in Giust.
pen., 1966, III, 588; Cass. 26 febbraio 1965, ivi, 1965, III, 525; Cass., 12 novembre
1963, in Cass. Pen. Mass. annotato, 1964, 361; Cass., 4 giugno 1962, ivi, 1962, 1143.

(19) LeonE, op. e loco ult. cit., nonché la giurisprudenza riportata alla nota
precedente.

(20) In modo pieno e attendibile, ancorché non soltanto da documenti auten-
tici: Cass., 16 luglio 1941, in Giust. pen., 1942. TV, 207, 84.

(21) Cass., 27 novembre 1968, in Cass. Pen. Mass. annotato, 1969, 1616, 2497;
Cass., 30 ottobre 1968, ivi, 1969, 1417, 2151; Cass., 28 aprile 1967, ivi, 1968, 1441,
2315; Cass., 27 gennaio 1967, ivi, 1967, 343, 2056; Cass., 17 ottobre 1966, ivi, 1967,
891, 1377; Cass., 4 giugno 1962, ivi, 1962, 1143, 2131; Cass., 2 febbraio 1962, ivi,
1962, 698, 1267; Cass., 3 marzo 1959, in Giust. pen., 1959, III, 400, 497; Cass., 16
giugno 1958, ivi, 1958, 884, 843; Cass., 21 ottobre 1957, ivi, 1958, III, 97. In tal
senso v., in dottrina, MArRuccI, « L’atto di notificazione », in Giur. compl. Cass. pen.
1952, II, p. 41; MazzanTi, « Notificazioni al latitante », ivi, 1954, VI, p. 27; Pio-
LETTI, voce cit., 406; Rosso, voce « Notificazioni » (dir. proc. pen.), in Enc. forense,
vol. V, 1959-1960, p. 14.
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In difetto, si assumeva come legittimo il ricorso alle forme
proprie delle notificazioni all’imputato irreperibile di cui all’arti-
colo 170 cod. proc. pen.

A quest’ultimo riguardo, tuttavia, gia prima dell’intervento
della Corte costituzionale, non erano mancati in dottrina vivaci
dissensi (22): cosi, sul rilievo della « manifesta iniquita» di
una simile soluzione (23), si era opposto che I’obbligo di notifi-
cazione a mani proprie del detenuto ha carattere di regola gene-
rale, come sarebbe dimostrato dalla riserva contenuta nell’arti-
colo 169, 1° comma, cod. proc. pen. (« Fuori dei casi preveduti
dall’articolo precedente ») (24), ovvero si era asserito che la
notificazione al detenuto ex artt. 169, 170 e 171 cod. proc. pen.,
sarebbe stata nulla, giacché I’art. 179 cod. proc. pen. commina
tale sanzione « se sono state violate le disposizioni circa la per-
sona a cui deve essere consegnata la copia » (25).

Né & mancato chi (26) ha sostenuto che la regola poi sancita
dalla Corte costituzionale poteva gid essere desunta dal sistema
normativo in tema di notificazioni sol che, in luogo dell’argo-
mento « a contrario » accolto dalla giurisprudenza, si fosse usato
Pargomento analogico, e si fosse considerato il caso in questione
alla stessa stregua dell’ipotesi della detenzione nota all’ufficio pro-
cedente, data I’eventuale somiglianza delle situazioni.

(22) Cfr. BonErTo, « Sulla notificazione all’imputato di cui non risulti lo stato
di detenzione », in Riv. it. dir. e proc. pen., 1962, 1261; Manzini, Trattato cit., III,
170; ScHETTINI, «In tema di notificazione e decreto di irreperibilita », in Riv.
pen., 1951, I, 433; VEccHI, « Decreto di irreperibilita e contumacia dell’imputato »,
in Giust. pen., 1950, III, 55; pia in generale CorpERro, « Il rimedio alla sentenza
contumaciale irregolarmente notificata (rilievi sulla linea di confine tra impugna-
zione ed incidente di esecuzione) », in Riv. dir. proc. pen., 1957, 429; Leone, Trat-
tato cit., III, 532.

(23) Come rilevato da FassoNe, «Le notificazioni all’imputato detenuto e la
necessita di conoscere lo stato di detenzione », Giur. cost., 1970, 204, <«il risultato
era che limputato detenuto non aveva, di regola, conoscenza del procedimento
se non allorché gli veniva notificato 1’ordine di carcerazione: e poiché a tal punto
era ormai inefficace sia la strada dell’incidente di esecuzione, se il titolo era stato
ritualmente emanato e notificato, sia la strada dell’appello tardivo, qualora si di-
mostrasse che le ricerche di cui all’art. 170 cod. proc. pen. erano state ritualmente
effettuate, all’imputato non restava che scontare una condanna derivante da un pro-
cedimento nel quale egli non aveva avuto la minima possibilita di intervenire ».

(24) BonETTO, Op. cit.; TEsauro, «La notificazione all’imputato in servizio
militare », Foro pen., 1961, 324.

(25) ScHETTINI, op. e loco cit.

(26) VannI, « Notificazioni all’imputato detenuto e diritto di difesa », Riv. it.
dir. e proc. pen., 1970, 612 ss.
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4. — La sentenza della Corte costituzionale n. 25 del 12-23 feb-
braio 1970

Comungue sia, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 25
del 1970 gia richiamata, dichiarava la parziale illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 168, 2° comma, del cod. proc. pen., nella parte
in cui, subordinando I’obbligo della notificazione in mani pro-
prie dell’imputato alla condizione che lo stato di detenzione
risultasse dagli atti del procedimento, consentiva che all’imputato
detenuto la notifica potesse venir effettuata anche nelle forme
di cui all’art. 170 cod. proc. pen.

In realta, la Corte era stata chiamata (27) a decidere della
legittimita del 2° comma dell’art. 168 sotto un piu generale pro-
filo che metteva in discussione la costituzionalita dell’intera di-
sposizione, letta al negativo. Pill precisamente, oggetto di conte-
stazione era il far dipendere Ioperativita del 1° comma dello
stesso art. 168 dalla circostanza meramente formale che risultasse
o meno dagli atti la posizione del detenuto (28).

La Corte, invece, ha ritenuto che menomasse il diritto di
difesa la sola notificazione eseguita ai sensi dell’art. 170 cod.
proc. pen., relativa all’imputato irreperibile, sul rilievo che
« ...in termini di ragionevolezza e di giustizia, stridente appare
il contrasto fra la dichiarata condizione di irreperibilita del-
I’imputato e il suo reale stato di permanente reperibilita deter-
minato dal fatto della sua detenzione. Né la ignoranza che in
realta I’autorita procedente, per la complessita dell’organizza-
zione giudiziaria e il rilevante numero dei detenuti, pud avere
della sua condizione di ristretto in carcere, pud rendere legittima
una dichiarazione di irreperibilita con conseguenze cosi gravi
per la tutela del suo diritto di difesa. E ¢id tanto piu che quella
ignoranza, come pure & stato osservato, pud essere superata,
mediante strumenti d’indagine che rendano possibile e sicuro
’accertamento dello stato di detenzione nel quale pud venirsi
a trovare I’'imputato ».

Viceversa, & stato ritenuto dalla Corte che « la notifica nelle
forme ordinarie, nei confronti di chi sia detenuto per altro pro-

(27) Vedasi l'ordinanza di rinvio del Pretore di Empoli in data 25 aprile 1968,
in G.U. n. 235 del 7 agosto 1968.
(28) TAORMINA, voce cit., T01.
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cesso, non importa menomazione del suo diritto di difesa fin
quando viene eseguita alle persone e nei luoghi con cui & ragio-
nevole presumere 'imputato conservi, nonostante il suo stato di
detenzione, contatti e rapporti.

Cosi deve ritenersi accada quanto alla notifica effettuata ai
sensi dell’art. 169 del cod. proc. pen., e cioé mediante consegna
della copia nei luoghi ove I'imputato ha residenza o dimora;
oppure per quella effettuata ai sensi dell’art. 171 cod. proc. pen.
nei luoghi ove I'imputato, prima che il suo stato di detenzione
intervenisse, aveva eletto domicilio. In entrambi i casi le per-
sone cui la copia & consegnata, o per i vincoli e i rapporti che
esse hanno con I'imputato e sono dalle leggi indicati, o per la
scelta fiduciaria che egli stesso ebbe a farne, & da ritenere inol-
treranno a lui I’atto notificato. In altri termini, la notifica in tal
modo effettuata deve considerarsi valida a raggiungere ’imputato
perché cade nel suo ambiente di vita col quale il suo stato di
detenzione non ha reciso ogni legame » (29).

La sentenza sopra riportata, sin dal suo apparire, & stata
commentata favorevolmente solo in parte ed & stata, anzi, fatta
oggetto di vivaci critiche.

In effetti, la lettura della decisione in parola da innegabil-
mente la sensazione che la Corte si sia « fermata a meta » (30).

Si & cioé assunta come determinante la « probabilita » o
meno che I’atto notificato giunga a conoscenza del detenuto, e
sono quindi state colpite di illegittimita solo quelle situazioni
in cui la probabilita & praticamente nulla, come appunto le
situazioni in cui la notifica & effettuata secondo il rito degli
irreperibili (31).

Al contrario, si & dubitato in dottrina dell’opportunita, in
un cosi delicato settore, di impostare il discorso in termini di
« presunzione »(32), e di sostenere, come ha fatto la Corte, che

(29) La giurisprudenza formatasi successivamente alla sentenza della Corte
si & quindi consolidata nel senso indicato dalla Corte stessa, ritenendo cioé la
nullita della notifica all’imputato detenuto per altra causa effettuata — ove la
detenzione non risulti dagli atti — secondo il rito degli irreperibili e, per con-
verso, la validita della notifica eseguita a norma dell’art. 169 cod. proc. pen.,
mediante consegna, in particolare, a mani di familiare convivente (da ultimo,
Cass., 6 giugno 1977, in Cass. Pen. Mass., 1978, 1131; Cass., 5 aprile 1977, ibidem,
484; Cass., 1 aprile 1977, in Giust. pen., 1978, III, 261).

(30) Cosi FaviNo, «Sulle notificazioni al detenuto... irreperibile », in Foro it.,
1970, I, 1558; nonché, negli stessi termini, Fassone, op. cit., 206.

(31) Fassone, op. cit., 209.

(32) TaormINA, voce cit., 701.



104 PaorLo GIULIANI

il diritto di difesa sia salvaguardato sol perché i consegnatari
dell’atto, ai sensi degli artt. 169 e 171 cod. proc. pen., « pre-
sumibilmente » inoltreranno I’atto stesso al detenuto.

Simili elementi, puramente presuntivi, nella realta pratica
non trovano alcuna sicura rispondenza: si pensi, ad esempio,
alla lontananza che spesso intercorre tra i consegnatari ed il
detenuto, alla tutt’altro che infrequente ignoranza che gli stessi
hanno dello stabilimento presso il quale il detenuto attualmente
si trova, quanto basta insomma per concludere che la conoscenza
dell’atto in capo ai consegnatari & ben lungi dall’equivalere
alla conoscenza in capo al detenuto (33).

Evidentemente, la Corte si & data carico dei riflessi pratici
di un’eventuale sua decisione piui avanzata, preoccupata, come
risulta dalla lettera stessa della sentenza, dell’« ignoranza che
in realta ’autoritd procedente, per la complessita dell’organizza-
zione giudiziaria e il rilevante numero dei detenuti, pud avere
della condizione di ristretto in carcere» di un determinato
soggetto.

5. — Il servizio di informatica giudiziaria. Il Centro elettro-
nico dell Amministrazione penitenziaria

Vero & che all’epoca cui risale la pronuncia in questione,
non esisteva alcun sistema di informazioni di tipo centralizzato,
tanto che, all’indomani della sentenza della Corte, allo scopo
di colmare il vuoto apertosi e di reperire gli « strumenti di
indagine » auspicati dalla stessa Corte, vennero avanzate nume-
rose proposte, tese a porre I’Autoritd giudiziaria in grado di
conoscere se un determinato imputato fosse o meno detenuto
per altra causa.

Cosi taluni (34) suggerirono di comunicare periodicamente
ai vari distretti di Corte d’appello le risultanze esistenti presso
il Ministero di Grazia e Giustizia in ordine al luogo di deten-
zione di una determinata persona, altri (35) opinarono che
fosse sufficiente prevedere che le direzioni di ogni stabilimento

(33) GriLLL, op. cit., 104. Per la notifica, in particolare, al portiere e per
le perplessita unanimi degli Autori al riguardo, cfr. Vanni, op. cit., 620; FassonE,
op. cit., 210 (sub nota 12); Favivo, op. cit., 1560.

(34) FAVINO, op. cit., nota 8 bis.

(35) VANNI, op. cit., 621, richiamandosi a REINa, «Sulla notificazione col
rito degli irreperibili al detenuto>», in Arch. pen., 1968, II, 121.
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carcerario e di internamento per misure di sicurezza comuni-
cassero all’ufficio del casellario giudiziale I’avvenuta detenzione,
avvertendo dell’eventuale termine di cessazione (36); altri (37),
infine, ritennero che fosse utile realizzare subito un collega-
mento tra il luogo di detenzione dell’imputato ed il luogo dove
il giudice normalmente gia conduceva le sue indagini in virta
dell’art. 170 cod. proc. pen.

Secondo quest’ultimo indirizzo, si sarebbe dovuto imporre,
mediante circolare, all’ufficio matricola del carcere di segnalare
Pingresso di ogni detenuto al suo luogo di nascita o a quello
di ultima residenza, demandando ai singoli Comuni di raccordare
Parrivo delle informazioni dal carcere con le richieste di notizie
che gli uffici giudiziari — informati opportunamente — avreb-
bero dovuto indirizzare ai Comuni di volta in volta interessati.

In tale contesto & venuta a cadere la nascita del Centro elet-
tronico dell’Amministrazione penitenziaria (38).

I Centro, infatti, sorto. sul finire degli anni ’60 per rispon-
dere ad esigenze sia operative che di studio e di ricerca, si
dette carico, proprio all'indomani della sentenza della Corte
costituzionale n. 25 del 1970, di dare avvio ad un servizio di
informatica giudiziaria — divenuto ormai indilazionabile —, uti-
lizzando i dati risultanti dalla anagrafe penitenziaria costituita
il 21 marzo 1971.

Il servizio in questione, iniziato il 1° gennaio 1972, & in
grado di fornire agli uffici giudiziari richiedenti notizie sulla
presenza di soggetti negli istituti di prevenzione e di pena della
Repubblica, utilizzando i mezzi sia postali che telefonici.

(36) Secondo il Vann1, op. e loco ul cit,, in tal modo I'acquisizione del
certificato penale o del suo aggiornamento avrebbe consentito di conoscere il
particolare «status» dell’imputato e di disporre la notifica personale ex art. 168,
cod. proc. pen.

(37) FassonE, op. cit., 214.

(38) Sul Centro, anche in riferimento al ruolo dell’informatica nel quadro
della difesa sociale, cfr. b1 GENNARO - BREDA, «I calcolatori nel settore della
difesa sociale. Efficienza di servizio e garanzia individuale », in Atti del colloquio
internazionale su Informatica e diritto. Efficienza dei sistemi automatici di infor-
mazione nella difesa sociale e garanzie dei diritti individuali (Pavia, 15-17 set-
tembre 1972), Milano, 1974; CorTELLESSA, «Il1 Centro elettronico dell’amministra-
zione penitenziaria », ivi; CorTELLESSA, « L’informatica nel sistema penitenziario
italiano », in Atti del seminario organizzato dall’Amministrazione penitenziaria ita-
liana in collaborazione con il Consiglio d’Europa su Gli elaboratori elettronici
nell’amministrazione penitenziaria (Roma, 12-15 febbraio 1975), Quaderni del-
I'Ufficio Studi e Ricerche della Direzione Generale per gli Istituti di Prevenzione
e di Pena, n. 12; CoRrTELLESSA - BoNaNNI, « L'elaboratore elettronico del’Ammi-
nistrazione penitenziaria », in Rass. studi penit., 1975, 635,
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L’andamento del servizio di informatica giudiziaria, anche
in conseguenza della rapidita con cui le richieste vengono evase
(il 90 % nel giro di 24/36 ore dall’arrivo della richiesta), ha
registrato uno sviluppo sempre crescente (39) in questi ultimi
anni, come testimonia il fatto che dalle circa 38.000 risposte
del 1972 (di cui circa il 10 % positive) si & passati alle 73.560
risposte fornite nel 1979 (di cui circa il 20 % positive) (40).

6. — Prospettive di riforma

Non pud quindi negarsi che oggi, con P’entrata in funzione
del Centro elettronico dell’Amministrazione penitenziaria, la
situazione degli « strumenti d’indagine » auspicati dalla Corte
costituzionale nella sentenza n. 25 del 1970 sia profondamente
mutata, potendosi ormai disporre di un nuovo complesso di
informazioni a livello centrale.

Cid significa, a nostro giudizio, che i motivi i quali indussero
la Corte, nel 1970, a « fermarsi a meta » non sussistono piu: al
contrario, & forse tempo per un opportuno ripensamento dell’in-
tero problema, posto che, come sopra accennato, si ha ormai la
possibilita di conoscere se un qualsiasi soggetto sia o meno dete-
nuto, ancorché per altra causa e ancorché tale condizione non
risulti dagli atti.

E auspicabile, cio?, che, eventualmente attraverso un nuovo
intervento della Corte (41), venga a cadere l'intero 2° comma
dell’art. 168 cod. proc. pen., con cid affermandosi il principio
— enunciato gia nel primo comma — che le notificazioni all’im-
putato detenuto si eseguono, « in ogni caso» e senza ulteriori
« distinguo », mediante consegna alla persona.

(39) Non si deve dimenticare, come giustamente rilevato da CORTELLESSA-
BoNANNI, op. cit., 643, che il servizio di informatica giudiziaria, per il contributo
che offre all’accelerazione dei procedimenti giudiziari e per i risparmi che assi-
cura all’Erario, ¢ in grado di coprire da solo i costi del Centro elettronico, ivi
inclusi quelli per il personale.

(40) La risposta fornita dal Centro ha comunque rilievo, anche se negativa: la
giurisprudenza, infatti, ha ritenuto che DPirreperibilita dell’imputato detenuto, il
cui stato di carcerazione mnon risulti dalla documentazione del Centro elettronico
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